Sachverhalt:

Der Marktgemeinderat hat in seiner Sitzung am 20.01.2020 beschlossen, fur das Grundstick
FILNr. 681/9 Gmkg. Cadolzburg einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 53
,Freiflachenphotovoltaikanlage Cadolzburg Siid-West* aufzustellen, sowie die 33. Anderung
des Flachennutzungsplaners im Parallelverfahren beschlossen. Der Bebauungsplan soll nun
die Bezeichnung Nr. 53 ,Solarpark Cadolzburg® flhren.

Die friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit wurde gemaR § 3 Abs. 1 BauGB vom
17.02.2020 bis 11.03.2020, sowie die frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange und der Nachbargemeinden bis zum 11.03.2020 durchgefihrt.
Die Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB fand vom 20.04.2020 bis einschlieRlich
12.06.2020 statt. Die beteiligten Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie
die benachbarten Gemeinden wurden gemaR § 4 Abs. 1 bzw. § 2 Abs. 2 BauGB beteiligt.

Die eingegangenen Stellungnahmen, Anregungen und Einwande wurden in der Sitzung des
Marktgemeinderates am 22.06.2020 behandelt.

Aufgrund von Einwendungen und AuBerungen von TOB zur Eingriffsregelung und
naturschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahmenplanung wurde der Bebauungsplanentwurf in
Details geandert bzw. erganzt. Deshalb wurden die davon betroffenen TOB gem. § 4a Abs. 3
BauGB (iber die Anderungen / Ergéanzungen informiert und ihnen erneut bis 15.07.2020 die
Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben.

Der Durchfihrungsvertrag wurde am 30.07.2020 unterzeichnet. Die entsprechende
Dienstbarkeitsurkunde fir die Flachen des naturschutzrechtlichen Ausgleichs liegt dem
Markt Cadolzburg vor.

Im Folgenden sind die Einwendungen und planerischen Stellungnahmen aus der
vorgezogenen Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1
BauGB in schwarz,

die aus der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung zum Entwurf gem. § 3 Abs. 2 und 4
Abs. 2 BauGB in blau geschrieben

die wahrend der erneuten beschrankten Beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB vorgebrachten
Einwande sind griin geschrieben.

Die eingegangenen Stellungnahmen, Anregungen und Einwadnde werden im Folgenden im
Rahmen der Abwagung behandelt:



LLd' Berlorde Schreiben Hinweise und Einwendungen Stellungnahme zur Abwagung
r. Trager vom...
1 Regierung 18.02.20 Die Regierung von Mittelfranken nimmt als héhere Landesplanungs-
von Mittel- behorde anhand der von ihr in dieser Eigenschaft ausschlieRlich zu
franken vertretenden Uberdrtlich raumbedeutsamen Belangen der Raum-

ordnung und Landesplanung zum o.a. Entwurf wie folgt Stellung:

Im Markt Cadolzburg soll der Bebauungsplan Nr. 53 ,Solarpark
Cadolzburg* fur eine Freiflachenphotovoltaikanlage aufgestellt und
ein Sondergebiet mit Zweckbestimmung Photovoltaik-Freiflachenan-
lage festgesetzt werden. Der Geltungsbereich umfasst ca. 8,5 ha.
Die Flache ist bislang unbeplant und wird landschaftlich genutzt.

Im Parallelverfahren wird der wirksame Fladchennutzungsplan ent-
sprechend geandert.

Einschlagige Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung:
LEP 6.2.1 Ausbau und Nutzung erneuerbarer Energien

(Z) Erneuerbare Energien sind verstarkt zu erschliefen und zu
nutzen.

LEP 6.2.3 Photovoltaik

(G) Freiflachen-Photovoltaikanlagen sollen mdéglichst auf vorbe-
lasteten Standorten realisiert werden.

RP7 6.2.2.1 Sonnenenergie

(Z) Die Moglichkeiten der direkten und indirekten Sonnenenergie-
nutzung sollen innerhalb der gesamten Region verstarkt genutzt
werden.

Bewertung aus landesplanerischer Sicht:

Das Vorhaben entspricht Ziel 6.2.1 LEP Bayern und Ziel 6.2.2.1 RP7
wonach erneuerbare Energien, insbesondere auch der Sonnenener-
gie, verstarkt zu erschlieRen und zu nutzen sind. Geman Grundsatz
6.2.3. LEP Bayern sollen Freiflachen-Photovoltaikanlagen mdglichst
auf vorbelasteten Standorten realisiert werden. Das Plangebiet liegt
in Nachbarschaft zu einer 380 kV-Stromleitung und in der Nahe des
Hauptortes Cadolzburg, so dass der Standort insgesamt als vorbe-
lastet angesehen werden kann.

Es sollten jedoch wirksame MaRnahmen zur Eingrinung in Abstim-
mung mit den zustandigen Fachstellen fur Naturschutz und Land-

Die hohere Landesplanungsbehdrde an der Regierung
von Mittelfranken bestatigt sowohl die Konformitat der
vorgesehenen MaRnahme mit den Zielen der Landes-
planung, als auch die Vorbelastung der Grundsticks-
flache durch die Nahe zur 380-kV-Leitung.

Die griinordnerischen Mallinahmen wurden mit der
Untere Naturschutzbehoérde abgestimmt.




schaftspflege vorgesehen werden.

Daruber hinaus wird in Hinblick auf die im Siidwesten, stdlich des
Ortsteils Zautendorf liegende Start- und Landeflache fir Ultraleicht-
flugzeuge und dem dortigen Modellflugplatz, eine Abstimmung mit
dem Luftamt Nordbayern empfohlen.

Einwendungen aus landesplanerischer Sicht werden bei Beachtung
dieser Hinweise nicht erhoben.

Hinweise der Hoheren Naturschutzbehérde der Regierung Mittel-
franken:

Die Heranziehung der Bayerischen Kompensationsverordnung
(BayKompV) zur Eingriffsermittlung ist im vorliegenden Fall einer
Freiflachen-Photovoltaik-Anlage nicht zulassig und wiirde bei Beibe-
haltung dieser Berechnungsgrundlage zu einer Verbotswidrigkeit
des Bebauungsplans filhren. Im Schreiben der Obersten Baube-
hérde (IMS vom 18.11.2009, 11B5-4112.79-037/09) ist in Kap. 1.3
geregelt, wie die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung hier zu
handhaben ist. Im ,Praxis-Leitfaden flir die 6kologische Gestaltung
von Photovoltaik-Freiflachenanlagen® (Bayer. Landesamt fur
Umwelt, Jan. 2015) wird in Kap. 2.4.2 die Eingriffsregelung fiir diese
Art der Anlagen ebenfalls beschrieben.

Mit Mail von 05.02.2020 an das Landratsamt Flrth geht das Bayer.
Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz explizit auf die
vorliegende Berechnungsart fiir dieses Bauleitplanverfahren ein und
weist darauf hin, dass diese Berechnung eine fehlerhafte Anwend-
ung der Eingriffsregelung darstellt.

Die Bearbeitung und Berucksichtigung des besonderen Arten-
schutzes wurde im vorliegenden Fall ausschlieRlich auf der Grund-
lage der Artenschutzkartierung-Datenbank (ASK) durchgefiihrt und
ist eine fundierte Beurteilung, ob und in welchem Umfang die
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfilllt sind, nicht ge-
eignet. Aufgrund von fehlenden Fundpunkten in dieser Daten-
sammlung kann nicht automatisch auf die Abwesenheit der jeweili-
gen Arten im entsprechenden Eingriffsraum geschlossen werden.
Insofern ist die vorliegende ,spezielle” artenschutzrechtliche Prifung
(saP) inakzeptabel und zu Uberarbeiten, wobei sich das Vorgehen
grundsatzlich an den Hinweisen zur Erarbeitung naturschutzfachli-

Die Empfehlung wird aufgenommen und das Luftamt
Nordbayern im Zuge der Behdrdenbeteiligung nach § 4
Abs. 2 BauGB ein bezogen.

Die Durchfliihrung der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung mittels der BayKompV wurde vorab mit der
Unteren Naturschutzbehérde am LRA Fuirth abge-
stimmt. Hier gibt es bei der Héheren Naturschutzbe-
hérde an der Regierung von Mittelfranken eine andere
Rechtsauffassung. Die UNB halt auch nach behérden-
internem Meinungsaustauch an ihrer Rechtsauffassung
fest, rat aber aus ,arbeitsdkonomischen® Griinden, den
Einschatzungen der Héheren Naturschutzbehérde zu
folgen. Deshalb wurde die Eingriffsregelung nun nach
Dem ,Leitfaden” durchgefiihrt. Damit wird dieser Ein-
wand berlcksichtigt und ausgeraumt.

Der Einwand, dass die vorgenommene artenschutz-
rechtliche Priifung im vorgelegten Umfang nicht aus-
reicht und vertieft durch einen Biologen durchzufiihren
sei wurde berucksichtigt. Die spezielle artenschutz-
rechtliche Priifung (saP) wurde mittlerweile bereits
durch den auf Freiflachen-Photovoltaikanlagen spezia-
lisierten Biologen Herrn Dr. Schlumprecht in einem
~worst-case“-Szenario durchgefiihrt und in die Entwurfs-
fassung aufgenommen.




cher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
Strallenplanung und der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt (2914) orientiert, jedoch hinsichtlich der
Untersuchungstiefe und des Untersuchungsumfangs den projekt-
spezifischen Anforderungen angepasst wird.

Dabei sind u.a. zur Feststellung eventuell von dem Vorhaben be-
troffener saP-relevanter Tierarten, hier insbesondere von boden-
briitenden Vogelarten, vor Ort mehrere Begehungen im fachlich
sinnvollen Zeitraum von einem versierten Biologen durchzufiihren.

Beschluss:

Die Héhere Landesplanungsstelle an der Regierung von Mittelfranken erhebt keine Einwendungen. Die Hinweise zur
Durchfuhrung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen sowie der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden
bereits aufgenommen und in der vorliegenden Entwurfsfassung umgesetzt. Damit sind keine weiteren Anderungen an der
Planung veranlasst.

Beschlossen Ja: 9 | Nein: 4 /| Anwesend: 13 | persoénlich beteiligt:

zu 1

Regierung
von Mittel-
franken

H. von
Dobschiitz

19.05.20

Die Regierung von Mittelfranken nimmt als hdhere Landesplanungs- | Es bestehen seitens der Regierung von Mittelfranken
behorde anhand der von ihr in dieser Eigenschaft ausschliellich zu | keine Einwendungen, sofern nachfolgende Hinwesie
vertretenden Uberdrtlich raumbedeutsamen Belangen der Raum- beachtet werden.

ordnung und Landesplanung zum o.a. Entwurf wie folgt Stellung: Die bei der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung genannten
Hinweise wurden berucksichtigt:




Im Markt Cadolzburg soll der Bebauungsplan Nr. 53 ,Solarpark
Cadolzburg* fur eine Freiflachenphotovoltaikanlage aufgestellt und
ein Sondergebiet mit Zweckbestimmung Photovoltaik-Freiflachenan-
lage festgesetzt werden. Der Geltungsbereich umfasst ca. 8,5 ha.
Die Flache ist bislang unbeplant und wird landschaftlich genutzt. Im
Parallelverfahren wird der wirksame Flachennutzungsplan ent-
sprechend geandert.

Das Vorhaben wurde im Verfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB bereits
beurteilt (vgl. RMF-SG24-8314.01-94-11-2 vom 18.02.2020). Die
Stellungnahme wird aufrechterhalten. Einwendungen aus landes-
planerischer Sicht werden bei Beachtung der libermittelten
Hinweise weiterhin nicht erhoben:

Hinweise der Hoheren Naturschutzbehérde der Regierung von
Mitelfranken:

Im weiteren Verfahren sind bzgl. der Eingriffsreglung im Planteil die
externen Ausgleichsflachen darzustellen und festzusetzen sowie im
Umweltbericht zu beschreiben.

Entsprechendes gilt auch fir die sich aus der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP) ergebenden MaRnahmen zur Vermeidung
und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionen
(saP, Kap. 3) (,MaRRnahmen zur Konfliktvermeidung, die dazu be-
stimmt sind, VerstoRe gegen artenschutzrechtliche Verbotsbe-
stimmungen beim Vollzug eines Bebauungsplans vorbeugend zu
verhindern, mussen zu ihrer Rechtswirksamkeit im Bebauungsplan
dargestellt und festgesetzt werden — Bayer. VGH, Urteil v.
30.03.2010, Az. 8 N 09.1861-1868, 8 N 09.1870-1875).

Zu Kap. 2.10.4 Umweltbericht: Fir den Verlust von sechs Brutrevie-
ren der Feldlerche sind entsprechend der MalRnahmenliste fir CEF-
MaRnahmen (vgl. saP Kap. 3.2) Flachen in der Grélkenordnung von
6x mind. 2.000 m 2 herzurichten. Diese Liste stellt eine abschlieflen-
de Auswahl dar. Eine geplante Herstellung von extensiven ,Rasen-
flachen® ist aus artenschutzfachlicher Sicht nicht akzeptabel.

a) Das Luftamt Nordbayern wurde im Zuge der Behor-
denbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB einbezogen.

b) Die Eingriffsermittlung wurde nach dem ,Leitfaden”
durchgefiihrt.

c) Es wurde durch einen Dipl.biologen eine saP erstellt.

Zu den neuen Hinweisen:

Durch den Wechsel der Berechnungsmethode (Leit-
faden statt BayKompV) zwischen Vorentwurf und Ent-
wurf konnten die externen Ausgleichsflachen rein
zeitlich nicht so schnell gesichert werden, dass diese
auf dem Planblatt des B-Plans dargestellt werden
konnten. Deshalb wurde ein gesonderter MalRnahmen-
plan wahrend der Auslegung (mit Terminverlangerung)
nachgesandt.

Dies wird jetzt redaktionell nachgetragen.

Die Art der Gestaltung der Ersatzlerchenfenster wurde
in einem Ortstermin mit der UNB und dem Landwirt
(Grundstiuckseigentimer der gepachteten externen
Ausgleichsflache) festgelegt. Der Vorzug einer exten-
siven Wiesenflache vor einer Wechselbrache ist wie
folgt begriindet:

a) Rucksichtnahme auf benachbarte Ackernutzung be-
zuglich erh6htem Aufkommen von Samenunkrautern

b) auch bisher (Eingriffsflache) nutzten die Lerchen-
populationen griinlandahnliche Strukturen (Luzernefeld)




Zu Kap. 2.10.1 Umweltbericht: Die Begrindung zur Anwendung des
reduzierten Kompensationsfaktor von 0,1 kann aus nachfolgenden
Griinden nicht nachvollzogen werden:

1. Laut ,Praxis-Leitfaden fur die 6kologische Gestaltung von Photo-
voltaik-Freiflachenanlagen® (LfU, Jan. 2014, Kap. 2.4.2) kann eine
Reduzierung des Faktors auf 0,1 erfolgen, wenn ein umfassendes
Minimierungskonzept erstellt wird, in dem u.a. standortgemales,
autochthones Saat- und Pflanzgut zur Verwendung kommt sowie
Neuanlagen von Biotopelementen (z.B. Lesesteinhaufen, Kleinge-
wasser) erstellt werden in Verbindung mit einer sinnvollen Biotop-
vernetzung zur umgebenden Landschaft. Die beiden letzten Punkte
sind in der vorliegenden Planung nicht zu erkennen. Zudem gewahr-
leistet eine nur einreihige lickige Heckenpflanzung keine gute Ein-
bindung in Natur und Landschaft.

2. Da in der vorliegenden Planung die eng gestellten Modulreihen in
Ost-West-Ausrichtung erstellt werden sollen, werden die darunter
und dazwischen liegenden Flachen fast vollstdndig von den Modulen
beschattet. Damit ist eine optimale Entwicklung dieser Abstands-
flachen zu besonnten, dkologisch hochwertigen Magerrasenflachen
nur eingeschrankt moglich (vgl. o.g. Leitfaden, Kap. 2.4.2) und recht-
fertigt zusatzlich keine Reduzierung des Kompensationsfaktors. Die
enge Stellung der Modulreihen wird aus 6konomischen Griinden mit
der optimalen Ausbeute der Sonnenenergie und zur Gewahrleistung
eines geringstmaoglichen Flachenverbrauchs begriindet (vgl. Begrin-
dungstext Kap. 2.1)

Zu Kap. 2.9 Umweltbericht: Der hier verwendete Begriff ,Neuanlage
von Lerchenfenstern® ist missverstandlich. Es sind die in der saP
aufgefuhrten MaRnahmen-Varianten wahlweise anzuwenden.

In den textlichen Festsetzungen fehlt bei Nr. 3.3 der Hinweis, dass
ausschlielich autochthones Pflanzgut gem. § 40 BNatSchG zu

¢) wie beim Ortstermin eindrucksvoll beobachtet nutzen
die Lerchen auch Extensivgriinland, selbst auf relativ
schmalen Streifen.

Die Reduzierung des Kompensationsfaktors begriindet
sich wie folgt und ist m.E. angemessen.

a) Die Eingriffsminimierung findet statt durch eine rein
naturschutzfachlich ausgerichtete Entwicklung und
Pflege der Nebenflachen. Mit der Zuganglichkeit fur
Kleintiere durch die Bodenfreiheit des Zauns wird eine
~Wildapotheke" in einer Ausdehnung (ca. 3,76 ha)
geschaffen , die in der Gemarkung ihres Gleichen
sucht. In Hinblick auf die in den benachbarten Geholz-
strukturen festgestellten Rebhiihner stellen diese
Flachen Uber Jahrzehnte hinweg geradezu ein ,Reb-
huhnoptimierungsprogramm?® dar.

b) In Hinblick auf das Gebot zum schonenden Landver-
brauch wurde selbstverstandlich auf einen maéglichst
sparsamen Umgang mit landwirtschaftlichen Erzeug-
ungsflachen geachtet, zumal sich aus den Bestands-
strukturen heraus keine zusatzlichen Biotopelemente
aufdrangen.

c) Die schmalen Strauch- und Altgrasstrukturen entlang
der Anlageneinfriedung wirken zugleich sehr wohl als
Biotopvernetzungsstruktur.

d) Die Bedenken beziiglich einer eingeschrankten Be-
sonnung werden nicht geteilt. Zum einen recht das im
Tagesverlauf wandernde Sonnenlicht sowie das Streu-
licht sehr gut fir blitenreiche Extensivwiesen aus dies
etliche Bestandsanlagen auch im Landkreis Furth bele-
gen. Im Ubrigen gilt der Grundsatz der Okologie, wo-
nach jegliche Flache, jegliches Habitat durch Pflanzen-
und Tierarten als Lebensraum benutzt werden.

Der Begriff wird durch ,Anlage und Entwicklung von
Bluhstreifen” ersetzt.

Da die Verwendung autochthonen Pflanz- und Saatguts




verwenden ist. seit Marz 2020 gesetzlich festgelegt ist, bendtigt es

. kei D Ifestset
Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die im Vorfeld vertretene einer ,Coppeliestsetzung

Meinung der hdheren Naturschutzbehoérde zur Nicht-Anwendbarkeit | Aus diesem Grund erfolgte die Neuberechnung der
der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) im Rah- Eingriffsreglung.

men der Eingriffsermittlung bei Photovoltaik-Freiflachenanlagen
ebenso vom Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt und Ver-
braucherschutz (StMUV) geteilt wird. Diese Auffassung wurde von
Seiten des Ministeriums mit Mail vom 05.02.2020 der zustandigen
Kreisverwaltungsbehdérde mitgeteilt.

Beschluss:

Die Hohere Landesplanungsstelle an der Regierung von Mittelfranken erhebt keine Einwendungen. Die Hinweise zur
Durchfiihrung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen sowie der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden
bereits aufgenommen und in der vorliegenden Entwurfsfassung umgesetzt. Die vorgenannten zusatzlich geaulRerten Hinweise
werden gemal den Stellungnahmen des Planers berticksichtigt und die Planunterlagen angepasst.

Beschlossen Ja: 16 | Nein: 5 | Anwesend: 22 / personlich beteiligt: 1

zu1

Regierung
von Mittel-
franken

H. von
Dobschiitz

09.07.20

Die Regierung von Mittelfranken nimmt als hohere Landesplanungs- | Es bestehen seitens der Regierung von Mittelfranken
behdrde anhand der von ihr in dieser Eigenschaft ausschlieRlich zu | keine Einwendungen.

vertretenden Uberdrtlich raumbedeutsamen Belangen der Raum-
ordnung und Landesplanung zum o.a. Entwurf wie folgt Stellung:

Im Markt Cadolzburg soll der Bebauungsplan Nr. 53 ,Solarpark
Cadolzburg*“ fur eine Freiflachenphotovoltaikanlage aufgestellt und
ein Sondergebiet mit Zweckbestimmung Photovoltaik-Freiflachenan-
lage festgesetzt werden. Der Geltungsbereich umfasst ca. 8,5 ha.
Die Flache ist bislang unbeplant und wird landschaftlich genutzt. Im
Parallelverfahren wird der wirksame Flachennutzungsplan ent-
sprechend geandert.

Das Vorhaben wurde im Verfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB bereits
beurteilt (vgl. RMF-SG24-8314.01-94-11-2 vom 18.02.2020 und
RMF-SG24-8314.01-94-11-4 vom 19.05.2020).

Einwendungen aus landesplanerischer Sicht werden weiterhin
nicht erhoben:




Beschluss:

Die Hohere Landesplanungsstelle an der Regierung von Mittelfranken erhebt keine Einwendungen. Es sind keine Anderungen

der vorliegenden Planung veranlasst.

Beschlossen Ja: | Nein:

| Anwesend:

| personlich beteiligt:

Landratsamt

Flirth SG 42
Herr Dr.
Sommerhauser

17.02.20

Abteilung 4 — SG 42 — Untere Naturschutzbehorde:

1. Die Angaben zum Vorkommen artengeschutzter Arten sind nicht
nachvollziehbar. Fiur die Vorkommen von Feldlerchen und Rebhuhn
liegen keine Untersuchungen vor. Bei der grundsatzlichen Eignung
der Uberplanten Flachen fiir diese Tierarten erfordert dies deshalb
eine worst-case-Betrachtung, welche jedoch fehlt.

Méglichkeit zur Uberwindung:
Mit einer saP, ggf. unter worst- case- Annahmen werden die
Wirkungen und der erforderliche Artenschutz ermittelt.

2. Die Wertung der Zauneidechsen- Vorkommen gem. Europaischer
Vogelschutzrichtlinie ist nicht richtig.

3. Die Kommune kann die Biotopwertliste aus der BayKomV ver-
wenden. Die Bewertung der Ackerflachen mit Beeintrachtigungs-
faktor 0,7 ist falsch, denn vom Acker bleibt nach Bau der PV-Anlage
nichts Gbrig und die Wertung der AusgleichsmalRnahmen ist nicht
um die Minderungsfaktoren beim Eingriff reduziert.

4. Die mit PV- Elementen Uberbauten und auch dauerhaft im
Angebot von Tageslicht beeintrachtigten Flachen kdnnen kein
Grinland im Sinn der Biotopwertliste sein.

5. Die Flachen, die als Gras- und Krautflur angelegt werden sollen,
sind in der Planung nicht erkennbar.

Méglichkeit zur Uberwindung (3-5):

Die Uberplanten Flachen sind zum tGberwiegenden Teil
Ackerflachen. Eine Neuberechnung der AusgleichsmaRnahmen auf
Grundlage des Leitfadens ,Eingriffsregelung in der Bauleitplanung*

Der Einwand, dass die vorgenommene artenschutz-
rechtliche Priifung im vorgelegten Umfang nicht aus-
reicht und vertieft durch einen Biologen durchzufiihren
sei wurde berucksichtigt. Die spezielle artenschutz-
rechtliche Priifung (saP) wurde mittlerweile bereits
durch den auf Freiflachen-Photovoltaikanlagen spezia-
lisierten Biologen Herrn Dr. Schlumprecht in einem
~worst-case“-Szenario durchgefiihrt und in die Entwurfs-
fassung aufgenommen.

Die Eingriffsregelung wurde nun nach dem ,Leitfaden®
durchgefiihrt (vgl. Nr. 1). Damit erlbrigen sich diese
Einwendungen.

Diese Flachen werden im Vorhaben- und Erschlies-
sungsplan zum Bebauungsplan dargestellt.




unter besonderer Berticksichtigung des Praxis- Leitfadens fur die
Okologische Gestaltung von PV- Flachenanlagen erscheint deshalb
arbeitsbkonomisch effektiver zu sein.

Beschluss:

Die Hinweise zur Durchfiihrung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen sowie der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung und weiteren Detailpunkten wurden bereits aufgenommen und in der vorliegenden Entwurfsfassung umgesetzt. Damit

sind keine weiteren Anderungen an der Planung veranlasst.

Beschlossen Ja: 8 | Nein: 5 | Anwesend:

13 /| personlich beteiligt: 0

zu 2

Landratsamt
Firth

Herr OR
Thirmeyer

12.06.20

Abteilung 4 — SG 42 — Untere Naturschutzbehorde:

Eine Rucksprache mit dem Planer klappte nicht. Die Begriindung im
Textteil entspricht nicht dem Ausgleichsflachenplan, des Weiteren
unklare Angaben.

Der Solarpark ist auf Flurnummer 681/9 Gmkg. Steinbach geplant.
Die Eingriinung ist mit einer einreihigen Hecke und Grinflache nicht
als Ausgleich zu werten. Daher ist ein Ausgleich auf anderer Flache
geplant.

Der im ,Ausgleichsplan® beschriebene Ausgleich Flurnummer 1000
Gmkg. Steinbach ist als Ausgleich fur das Vorhaben auf der Flache
des Solarparks und offensichtlich soll hier auch die CEF-MalRnahme
fur die Feldlerchen durchgefiihrt werden (unklar!). Die Flachen
stehen in raumlicher Nahe. Bei der Anlage und Entwicklung der
Ausgleichsflache sind die Angaben unklar.

Mit dem Gutachten zur saP besteht Einversténdnis.

Die Ausgleichsflache ist 5,273 ha grol, soll offensichtlich teils von
Acker in Dauergriinland umgewandelt werden. Lerchenfenster sind
bei Ackernutzung mdglich, nicht im Grunland! Als CEF ist im Gut-
achten zur saP die Anlage von Bluhstreifen oder Extensivgrinland
benannt. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die Anlage von Dauer-
grinland (mit gebietsheimischem Saatgut) vorzuziehen. Fir die 6
Feldlerchenbrutplatze waren das 12.000 m? als CEF, was bedeutet,
dass diese im Vorfeld angelegt sein missen (entsprechende Breite
beachten).

Eine Mdglichkeit ware: Das entstehende Griinland ist ohne Dingung

Sehr bedauerlich, zumal ich per Email und Handy
nahezu rund um die Uhr erreichbar bin.
Grunordnungsmafnahmen, Eingriffsregelung und Aus-
gleichsmalRnahmen wurden in enger Abstimmung mit
Herrn Lessmann, zuletzt mit Ortstermin am 06.05.2020
ausgearbeitet. Ich unterstelle, dass sich die beschrie-
benen ,Unklarheiten” wegen seines Urlaubs und die
kurzfristig erforderliche Einbindung eines Kollegen
erklaren.

Zur Klarstellung des Konzepts:

a) Die Eingriinung mit Einzelstrauchern und Altgras-
streifen ist nicht als Ausgleich angesetzt. Der Ausgleich
erfolgt ausschliel3lich auf einer externen Flache.

b) Die CEF-Malinahmen ergeben einen grof3eren
Flachenbedarf als die naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsmalRnahmen. Beide kdnnen sich Uberlagern.
MaRgebend ist der groRere Flachenanspruch aus den
Lerchenfenstern (6x 2.000 m?2).

c) Gemal saP sollen auf der FI.Nr. 1000 Gmkg. Stein-
bach Blihstreifen angelegt und entwickelt werden.

Aus Rucksichtnahme auf die angrenzende Acker-
nutzung hinsichtlich von erhéhtem Aufkommen von
Samenunkrautern wurde beim o.g. Ortstermin und auch
in Ubereinstimmung mit der saP die Ansaat einer
extensiven Krauter-Grasmischung festgelegt. Es lag
gerade im Interesse des Grundstlickseigentimers der




und Pflanzenschutzmitteleinsatz zu bewirtschaften. Auf der Flache
gilt ein Walzverbot. Schnittzeitpunkt ab 01.07., Mahgut von der
Flache rdumen. Mulchverbot. Monitoring.

Als Ausgleich auch teilweise Bliihstreifen moglich. Bitte genaue An-
gabe WO, WIE grof3, Gebietsheimische Saatgut, 5jahriger Bestand,
Mulchverbot wahrend der 5 Jahre usw.

Im Plan ist festzulegen, welche Flachen fur den Ausgleich und
welche Flachen fur den Artenschutz zur Verfugung stehen., mit
Angabe der Flachengrole.

Die in der Begriindung zum Solarpark unter 2.9 spezielle arten-
schutzrechtliche Priifung genannten Lerchenfenster sind im Gut-
achten zur saP von Herrn Schlumprecht gar nicht als CEF erwahnt !

Bau- und ErschliefungsmalRnahmen mussen aullerhalb der Vogel-
brutzeit (Marz bis August) stattfinden. Ansonsten muss entsprech-
end dem Gutachten zur saP verfahren werden (Schwarzbrache).

Ausgleichsflache, Blihstreifen innerhalb der intensiv
genutzten Feldflur anzulegen, um so Lebensraum fur
Nitzlinge zu schaffen und den natlrlichen Pflanzschutz
zu unterstitzen, jedoch keine Umwandlung von Acker-
zu Dauergrinland. Deshalb ist die Lage der Bluhstrei-
fen auf jeweils max. 5 Jahre begrenzt und wandert
gem. AusgleichsmalRnahmenplan innerhalb dieser
Flurnummer.

d) Die Mahzeitpunkte, das Abrdumen des Schnittguts,
das Mulchverbot, der Verzicht auf Dingung und Pesti-
zide sowie zum Ausfuhrungszeitpunkt und Monitoring
sind auf dem AusgleichsmalRnahmenplan explizit be-
schrieben und festgesetzt.

e) Zu Pkt. 2.9 der Begriindung: Der Begriff ,Lerchen-
fester* wurde nicht wortwértlich gemeint, sondern
gewissermalien als mallliche Ausgleichseinheit.

Beschluss:

Die genannten Unklarheiten der Unteren Naturschutzbehérde wurden bereinigt. Damit sind keine weiteren Anderungen an der

Planung veranlasst.

Beschlossen Ja: 16 | Nein: 5 | Anwesend:

22 | personlich beteiligt: 1

zu 2

Landratsamt
Fiirth

Herr Sommer-
hauser

14.07.20

Abteilung 4 — SG 42 — Untere Naturschutzbehorde:

Die Planung ist abzulehnen, weil der Ausgleich fachlich falsch und
so nicht nachvollziehbar ist. Trotz Nachbesserung vom 14.07.2020
von Herrn Ellinger ist der Ausgleich so nicht durchzufiihren. Die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts muss mit dem Ausgleich
ausreichend berucksichtigt werden.

Méglichkeiten der Uberwindung:

Bei der Planung ist bereits mit der Kompensation von 0,1 (statt 0,2)
ein Entgegenkommen erfolgt. Nachdem die Beschreibung des Aus-
gleichs trotz telefonischer Abstimmung weiter fehlerhaft ist, wird ein

Das Ausgleichs- und Entwicklungskonzeptwurde aus
folgenden Griinden in der vorliegenden Form erstellt:

Gemal saP sollten auf der FI.Nr. 1000 Gmkg. Stein-
bach Bluhstreifen angelegt und entwickelt werden.
Aus Rucksichthahme auf die angrenzende Acker-
nutzung hinsichtlich erhéhten Aufkommens von uner-
wilnschten Samenunkrgutern wurde bei einem Orts-
termin mit der Landwirtin, den Anlagenbetreibern und
Herrn Lessmann / UNB und auch in Ubereinstimmung
mit der saP die Ansaat einer extensiven Krauter-Gras-
mischung festgelegt.




Termin im August vor Ort an der vorgeschlagenen Ausgleichsflache
zur Abstimmung der Maf3nahmen angeboten. Der Ausgleich muss
als BlUhstreifen ODER Extensivgrinland festgelegt und zeitlich
definiert werden.

Flachen fir Ausgleichsmallnahmen, die weder im Besitz der Kom-
mune noch des Eingriffsverursachers sind, sind mit Grundbuch-
eintrag fur die Dauer des Eingriffs zu sichern. Die Grunddienstbar-
keit hat die im Bebauungsplan festgesetzten Ausgleichsmalinahmen
zu umfassen.

Mit Email vom 14.07.2020 hat Frau Nitsche / UNB ihre Stellung-
nahme erganzt:

Der Plan ist verbessert worden um die GréRenangaben der Flachen.
Allerdings gibt es unverandert Fragen beim Entwicklungskonzept.
Ich verstehe immer noch nicht, ob Sie wie im Gutachten zur saP
Blihstreifen oder Extensivgriinland anlegen wollen. Die Beschreib-
ungen vermischen hier die beiden Varianten.

Eine Aussage, wann die Flache angelegt werden soll fehlt.

Variante Extensivgrinland:

Grinland entsteht erst einige Jahre nach der Griinlandeinsaat und
bleibt auf einer Flache erhalten! Uber 5 Jahre hinaus!
Extensivgrinland ist DAUERgrtnland. Diese wirde gemaht werden.

Variante Bliihstreifen:

Blihstreifen kann man temporar fir ein bis finf Jahre anlegen.
Diese koénnen auf einer Flache wandern. Blihstreifen vergrasen
nach einiger Zeit und sind daher immer wieder neu anzulegen.
Blihstreifen sind eine Ackernutzung — kein Grinland! Bllhstreifen
maht man meist gar nicht oder bei langerer Anlage alle 2 Jahre. Hier
ware eine Abfuhr des Mahguts sinnvoll.

Wenn eine Person die Umsetzung der Ausgleichsflache prift, wohin
geht die Meldung und Dokumentation?

Um die Planung zu genehmigen schlag ich einen Termin vor Ort im
August vor, an dem auch Herr Hesselbach von der Regierung

Zugleich will die Grundstickseignerin allerdings keinen
Verlust des Ackerstatus riskieren, da mit ihm ein Grund-
stliickswertverlust verbunden ist.

Deshalb soll das blitenreiche Griinland nach
spatestens vier bis flinf Jahren innerhalb des Flurstiicks
wandern.

Dieser naturschutzfachlich sicherlich nicht ganz ein-
wandfreie Spagat erfolgte also zum einen aus Rlck-
sichtnahme auf die Wiinsche der Landwirtin und deren
Nachbarn und im Streben, diese lagemalig und
strukturell optimale Ausgleichsflache zu gewinnen.
Nachdem in einer Studie aus 2019 in 75 Freiflachen-
PV-Anlagen regelmaRig Brutreviere der Feldlerche
nachgewiesen wurden, erschien diese Losung auch
artenschutzfachlich unbedenklich.

Urlaubsbedingt erfolgte der fachliche Austausch nun
nicht mit Frau Nitsche, sondern direkt mit Herrn
Hesselbach / Hohere Naturschutzbehdrde an der
Regierung von Mittelfranken. Da die Zeit drangt, fand
am 23.07.2020 auf der Ausgleichsflache ein Ortstermin
mit Herrn Hesselbach, den Herren Oppel jun. und sen.
sowie H. Ellinger statt:

Herr Hesselbach legte dabei eine Richtlinie zum arten-
schutzrechtlichen Ausgleich bei Verlust von Feldler-
chenrevieren vor, die am 24.07.2018 an samtliche
UNBs versandt, aber nicht 6ffentlich zuganglich wurde.
Demnach ist Extensivgriinland definitiv als Ausgleichs-
flache fur Feldlerchen ausgeschlossen.

Herr Dr. Schlumprecht berief sich in seiner saP zwar
auf dieses Papier, erganzte die Variante ,Extensivgriin-
land”“ allerdings eigenmachtig (H. Hesselbach).

Auch von der UNB wurde dieses Regularium nicht kom-
muniziert (siehe linke Spalte).

Deshalb wurde vor Ort festgelegt, die Ausgleichsflache
auf einer Flachenhalfte durch Blihstreifen aus einer
Ansaat mit spezieller und autochthoner Saatgutmisch-
ung (100 % Krauteranteil), auf der anderen Halfte durch




teilnimmt.

eine Schwarzbrache anzulegen und zu entwickeln.
Das Einvernehmen mit der Grundstlickseignerin wurde
von Herrn Oppel jun. hergestellt.

Der Ausgleichsmalinahmenplan wird entsprechend
geandert.

Die Dauer der externen Ausgleichsmal3nahmen ist in
der Satzung in Pkt. 3.4 festgesetzt.

Die naturschutzfachlichen Dokumentationen werden
Kalenderjahrlich an die UNB gesandt.

Beschluss:

Die genannten Unklarheiten der Unteren Naturschutzbehdrde wurden bereinigt. Die Planung der externen Ausgleichsflache
wurde entsprechend der Vereinbarungen mit Herrn Hesselbach / HNB geéandert. Damit sind keine weiteren Anderungen an

der Planung veranlasst.

Beschlossen Ja: | Nein:

| Anwesend:

| personlich beteiligt:

Amt fir
Erndhrung,
Landwirt-
schaft und
Forsten
Fiirth

H. Schiefer

18.02.20

Bereich Landwirtschaft:

Landwirtschaftliche Belange sind durch den Verlust von Anbaufla-
chen beruhrt. Der Verlust an landwirtschaftlichen Kulturflachen sollte
madglichst auf das unbedingt notwendige Maf} begrenzt werden, zu-
mal im Planungsgebiet besonders ertragreiche Béden vorherrschen.
Die Uberplanten Flachen in der Gemarkung Cadolzburg Flurnummer
681/9 sind Uberwiegend der Bodenart SI4V mit Wertigkeit 46 zuzu-
ordnen. Diese Wertigkeit ist hoher als Ackerflachen im Durchschnitt
des Landkreises Furth (44).

In der Begrindung unter 2.10.3 (Ermittlung des Kompensationsbe-
darfes gem. BayKompV) wird der Kompensationsbedarf mit 65.940
Wertpunkten berechnet, unter 2.10.4 (Ermittlung des Kompensa-
tionsumfanges gem. BayKompV) wird der Kompensationsumfang
mit 241.090 Wertpunkten ermittelt.

Da ein wesentlicher Kompensationsuberschuss vorliegt, ist es
unserer Meinung nach notwendig, die Uberkompensation von
175.150 Wertpunkten in das gemeindliche Okokonto aufzunehmen

Nahezu jegliche BaumaRnahme greift im Flachenbedarf
unvermeidbar auf landwirtschaftliche Flachen zu. Der
Zugriff auf den Geltungsbereich ist in der Gesamt-
abwagung aller Interessen (Forderung regenerativer
Energien und zeitnahe Verfolgung der Klimaziele
versus Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte) ange-
messen und gerechtfertigt, zumal andere vorbelastete
Flachen an Bahnlinien, Autobahnen oder Konversions-
flachen fehlen und hier eine Vorbelastung durch die
Nahe der 380-kV-Leitung gegeben ist.

Der Wertpunkteliberschuss ist nach der neuen Ein-
griffsberechnung nach dem ,Leitfaden” nicht mehr
vorhanden. Dadurch erlbrigt sich dieser Hinweis.




um bei zukinftigen Planungen darauf zuriickgreifen zu kénnen.

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass It. Auskunft von Eigen- Die Drainagesauger, die durch die in Nord-Siid-Richt-
timern 6stlich angrenzender Grundstiicke Drainageleitungen durch | ung verlaufenden Stromleitungsgraben unterbrochen
die Uberplante Flache zur Entwasserung der 6stlich des Plange- werden, werden mit einem durch den MaRnahmen-
bietes liegenden Felder laufen. Diese sind wahrend und nach der trager zu erstellenden Drainagesammler neu ange-

Bauphase dringend in ihrer Funktion zu erhalten, damit die landwirt- | schlossen. Die Funktion des bestehenden Drainage-
schaftliche Nutzung der Felder nicht zusétzlich eingeschrankt wird. | systems bleibt erhalten.

Auf der benachbarten FI.Nr. 1400, Gmkg. Cadolzburg, wurde in Aufgrund der naturnahen Flachengestaltung und
sudwestlicher Ecke ein Brunnen errichtet. Dieser dient zur Bewas- -pflege sowie der schadstoffemissionsfreien PV-Anlage
serung der landwirtschaftlichen Kulturen des nach Kriterien des 6ko- | ist eine nachteilige Wirkung auf den Brunnen ausge-
logischen Landbaues wirtschaftenden Betriebes. Es ist sicherzu- schlossen.

stellen, dass durch die Begriinung und die Pflegemalinahmen jede
Art von schadlichem Eintrag in die Brunnenanlage und die landwirt-
schaftlich bewirtschaftete Nachbarflache (z.B. Samenflug von Un-
krautern) wirksam verhindert wird.

Bereich Forsten:

Waldflachen i.S.d. §2 Bundeswaldgesetz (BWaldG) i.V.m. Art. 2
Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) sind durch die 0.g. Planung
nicht betroffen. Aus forstlicher Sicht bestehen daher gegen die
aktuelle Planung keine Einwendungen. Sollte im Rahmen der weite-
ren Planung AusgleichsmalRnahmen im Wald vorgesehen werden,
bitten wir darum, diese mit uns abzusprechen.

Beschluss:
Die Hinweise des Amts flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Furth wurden zur Kenntnis genommen, gepruft und
gewertet bzw. umgesetzt. Es sind keine Anderungen an der Planung veranlasst.

Beschlossen Ja: 9 | Nein: 4 | Anwesend: 13 | personlich beteiligt:

zu 3

Amt flir
Ernahrung,
Landwirt-
schaft und
Forsten
Firth

H. Schiefer

28.05.20

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten nimmt bezug-
nehemnd zur Stellungnahme vom 18.02.2020 und zur Stellung-
nahme vom 13.05.2020 zu oben aufgeflihrten Planungen wie folgt
Stellung:

Bereich Landwirtschaft:
Mit Email vom 19.05.2020 wurde der AusgleichsmalRnahmenplan




1920.5 (Anlage 6) nachgereicht und die Begriindung unter 2.10.4
(externe Ausgleichs- und ErsatzmalRnahen) mit Flachenidentifikation
vervollstéandigt. Nunmehr wird mit einer externen Ausgleichsflache
auf der FI.Nr. 1000 in der Gemarkung Steinbach der Eingriff
kompensiert.

Hier ist anzumerken, dass agrarstrukturelle Belange betroffen sind.
Nach § 15 Abs. 3 BNatSchG vom 29.07.2009 gilt:

Bei Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten
Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist auf agrarstruk-
turelle Belange Ricksicht zu nehmen. Eine Prifung der
vorgeschlagenen Flache(n) ergab aus landwirtschaftlich-fachlicher
Sicht folgendes:

Gemarkung Steinbach, Flurnummer 1000, landwirtschaftlich genutz-
tes Ackerland im Umfang von 4,89 ha und Dauergrinland im Um-
fang von 0,37 ha.

Bodenart: sL4V 53/53

Die Flache befindet sich damit weit Uber den durchschnittlichen
Acker- und Grunlandzahlen des Landkreises Furth (Ackerzahl von
44 und Grunlandzahl von 46) und ist deshalb aus landwirtschaft-
licher Sicht als Ausgleichsflache nicht geeignet. Flachen mit Uber-
durchschnittlicher Bodenbonitat und damit hoher natirlicher Ertrags-
fahigkeit sollten als Tauschflachen fur geeignete Ausgleichsflachen
angeboten werden.

Daruber hinaus befindet sich in der nérdlichen Ecke der FI.Nr. 1000
eine bestehende Giillelagerstatte, die aktiv von Familie Federlein
genutzt wird und Bestandteil einer einzelbetrieblichen Investitions-
forderung ist.

Bereich Forsten:

Waldflachen i.S.d. §2 Bundeswaldgesetz (BWaldG) i.V.m. Art. 2
Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) sind durch die 0.g. Planung
nicht betroffen. Aus forstlicher Sicht bestehen daher gegen die
aktuelle Planung keine Einwendungen. Sollte im Rahmen der weite-
ren Planung AusgleichsmalRnahmen im Wald vorgesehen werden,
bitten wir darum, diese mit uns abzusprechen.

Die agrarstrukturellen Belange wurden sehr wohl
bedacht und mit den naturschutzfachlichen Zielen
abgewogen.

Letztlich fiel die Entscheidung auf diese Flache, da

a) die Lage in direkter Nahe zum Eingriffsort steht und
den vielversprechendsten Erfolg fir die CEF-Mal3nah-
men fur die Feldlerche gewahrleistet und

b) es sich bei den Blihstreifen nicht um Ausgleichs-
mafRnahmen handelt, die landwirtschaftliche Flache
entziehen, sondern um produktionsintegrierte Mallnah-
men. Es lag gerade im Interesse des Grundstlcks-
eigentimers der Ausgleichsflache, Blihstreifen inner-
halb der intensiv genutzten Feldflur anzulegen, um so
Lebensraum flr Nitzlinge zu schaffen und den naturli-
chen Pflanzschutz zu unterstitzen, jedoch keine Um-
wandlung von Acker- zu Dauergrinland. Deshalb ist die
Lage der Bluhstreifen auf jeweils max. 5 Jahre begrenzt
und wandert gem. Ausgleichsmafinahmenplan inner-
halb dieser Flurnummer.

Diese 6kologische Bewirtschaftungsweise wird erfreu-




Um Abdruck des Abwagungsergebnisses unter Angabe des
Aktenzeichens an poststelle@aelf-fu.bayern.de wird gebeten.

licherweise vom Grundstiickseigentiimer und Landwirt
aktiv unterstutzt werden.

Die Kulissen fir die wandernden Bluhstreifen werden
an die bestehende Giillelagerstatte angepasst, so dass
es zu keiner Kollision mit der einzelbetrieblichen
Investitionsforderung kommit.

Das Abwagungsergebnis wird an das AELF versandt.

Beschluss:

Die Einwande des Amts flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Furth wurden gewertet und abgewogen. Danach sind an

der vorliegenden Entwurfsfassung keine Anderungen veranlasst.

Beschlossen Ja: 16 | Nein: 5 | Anwesend:

22 | personlich beteiligt: 1

zu 3

Amt fiir
Erndhrung,
Landwirt-
schaft und
Forsten
Firth

H. Schiefer

14.07.20

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten nimmt bezug-
nehmend zu unseren Stellungnahmen vom 18.02.2020 und
28.05.2020 zu oben aufgefihrten Planungen wie folgt Stellung:

Bereich Landwirtschaft:

In der vorliegenden Planung wurde uns betreffend auf der externen
Ausgleichsflache FI.Nr. 1000 die bestehende bauliche Anlage
(Gllelagerstatte) korrigiert. Weiterhin wurden die Ausgleichsmalf3-
nahmen (Streifenbreite im Entwicklungskonzept) angepasst. Dies
nehmen wir zur Kenntnis.

Ansonsten bleiben unsere Bedenken aus den friheren Stellung-
nahmen bestehen. Wir verweisen deshalb auf diese Ausfiihrungen.

Bereich Forsten:

Waldflachen i.S.d. §2 Bundeswaldgesetz (BWaldG) i.V.m. Art. 2
Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) sind durch die 0.g. Planung
nicht betroffen. Aus forstlicher Sicht bestehen daher gegen die
aktuelle Planung keine Einwendungen. Sollte im Rahmen der weite-
ren Planung AusgleichsmalRnahmen im Wald vorgesehen werden,
bitten wir darum, diese mit uns abzusprechen.

Da sich an den AuBerung des AELF nichts andert,
bleibt auch die planerische Stellungnahme unverandert
bestehen:

Die agrarstrukturellen Belange wurden sehr wohl be-
dacht und mit den naturschutzfachlichen Zielen abge-
wogen.

Letztlich fiel die Entscheidung auf diese Flache, da

a) die Lage in direkter Nahe zum Eingriffsort steht und
den vielversprechendsten Erfolg fir die CEF-Malnah-
men fir die Feldlerche gewahrleistet und

b) es sich bei den Blihstreifen nicht um Ausgleichs-
mafRnahmen handelt, die landwirtschaftliche Flache
entziehen, sondern um produktionsintegrierte Mal3nah-
men. Es lag gerade im Interesse des Grundstlcks-
eigentimers der Ausgleichsflache, Bluhstreifen inner-
halb der intensiv genutzten Feldflur anzulegen, um so
Lebensraum fir Nitzlinge zu schaffen und den naturli-
chen Pflanzschutz zu unterstitzen, jedoch keine Um-
wandlung von Acker- zu Dauergrinland.

Diese Okologische Bewirtschaftungsweise wird erfreu-




Um Abdruck des Abwagungsergebnisses unter Angabe des Akten-
zeichens an poststelle@aelf-fu.bayern.de wird gebeten.

licherweise vom Grundstiickseigentimer und Landwirt
aktiv unterstutzt werden.

Das Abwagungsergebnis wird an das AELF versandt.

Beschluss:

Die Einwande des Amts fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Furth wurden gewertet und abgewogen. Danach sind an

der vorliegenden Entwurfsfassung keine Anderungen veranlasst.

Beschlossen Ja: | Nein:

| Anwesend:

| personlich beteiligt:

Privater
Einwender
Nr. 3

03.03.20

1. Zufahrtsweg

Der Flurweg im Norden ist als Zufahrt fiir die Solaranlage ungeeig-
net, da er laut Ausbauplan der Flurbereinigung als ausgebauter
Grunweg dient und nicht fur LKW — und Baumaschinen ausgelegt
ist. Er ist zu schmal und der Unterbau zu gering, um schweres Ge-
fahrt tragen zu kénnen. Ein Ausbau musste erst erfolgen.

2. Heckengrenze

Die geplante Hecke an meiner Grundstiicksgrenze (zu Flurnummer
1400) stellt eine Wertminderung meines Grundstilicks dar. Bei der
Bepflanzung muss ein Abstand von 10 Metern zu meinem Grund-
stiick gehalten werden, ansonsten miisste ich eine Ausgleichsflache
fur die Wertminderung erhalten. Diese muss am Flurstiick Nr. 1400
abgefunden werden.

3. Drainagenetz

Durch die Grabungsarbeiten fir Fundamente und Leitungen werden
die gesamten Drainagen vom Flurstiick Nr. 1400 und Nr. 1401 zer-
stért. Zurzeit laufen die Drainagen in das flieRende Gewasser an
westlichen und sidlichen Rand aus. Hier wird das gesamte Gewan-
ne entwassert. Ein komplett neues Drainagenetz musste als erstellt
werden. Das muss nach der Haupternte und vor den Baumalfnah-
men erfolgen. Die Kosten dafir missen Gbernommen und Entscha-

Die Ertlichtigung der als Zufahrt genutzten Flurwege
obliegt dem Betreiber. Nach Durchflihrung der
Baumalinahme werden die Flurwege wiederhergestellt.
Beides ist im Durchfiihrungsvertrag zwischen dem
Markt Cadolzburg und dem MalRnahmentrager
festgelegt.

Die einreihige, abschnittweise Pflanzung von Strau-
chern halt einen Abstand von 2 m zu den angrenzen-
den Grundstiicken ein und entspricht damit dem Lan-
desnachbarschaftsrecht. Auf der Ubrigen Eingriinungs-
flache entsteht ein naturnaher Graser-Krautsaum, der
gerade fir einen biologisch wirtschaftenden Betrieb in
Hinblick auf den integrierten Pflanzenschutz sehr positiv
wirkt. Eine Wertminderung ist nicht ableitbar.

Die Drainagesauger, die durch die in Nord-Siid-Richt-
ung verlaufenden Stromleitungsgraben unterbrochen
werden, werden mit einem durch den MalRnahmen-
trager zu erstellenden Drainagesammler neu ange-
schlossen. Die Funktion des bestehenden Drainage-
systems bleibt erhalten.




digungszahlungen geleistet werden

4.Gewasserschutzstreifen

An der westlichen Grenze des Flurstlicks Nr. 681/9 besteht ein
flieRendes Gewasser. Seit dem Naturschutzgesetz (Bienengesetz,
01.08.2019) muss ein Streifen von funf Metern ab Gewasserober-
kante als Griinland bewirtschaftet werden. Das ware eine Flache
von (600 m x 5 m) 3000m?, welche nicht bebaut ober verplant wer-
den darf.

5. Artenschutzprifung

Eine Artenschutzpriifung ist zu erstellen. Durch die Einzadunung und
Umnutzung zum Solarfeld von Flurnummer 681/9 wird den im ge-
samten Gewanne lebenden Tieren (Rehe, Kiebitze, Hasen, Reb-
hihner, Flichse usw.) der Zugang zum Bachlauf und damit zum
lebenswichtigen Wasser verwehrt. Die gesamte Tierwelt in diesem
Gewanne ist aber vom Bachlauf abhangig.

AuRerdem ist zu beachten, dass ich die Flache (Flurnummer 681/9)
die letzten funf Jahre biologisch als extensives Ackerland bewirt-
schaftet habe, so konnte sich eine artenreiche Tierwelt ansiedeln.
Ein hoher Amphibienanteil am Bachlauf (verschiedene Froscharten,
Kréten, Blindschleichen und Eidechsen) ist hier erwahnenswert.
Auch die Insektenvielfalt ist durch das Bewirtschaftungssystem des
taglichen Grinfutterholens enorm. Bei diesem System wird so ge-
erntet, dass immer ein gewisser Flachenanteil stehen bleibt und
Lebensraum fiir Insekten und Tiere bietet (siehe Luftbild)

6 Umweltvertraglichkeitsprifung

Wir bewirtschaften das Nachbargrundsttick Flurnummer 1400 bio-
logisch, was gerade in Bezug auf den Umgang mit Beikrautern noch
immer Handarbeit bedeutet. So sind wir bei der Arbeit den elektri-
schen Feldern des Solarparks ausgeliefert. Durch die kernlosen
Solarwechselrichter sind die Wechselspannungen, das heif3t auch
die elektrischen Felder, bis zu den Modulen vorhanden. Ein Abstand
von 50 Metern zwischen den Modulen und meinem Grundstuck wird
gefordert. Noch stérker strahlen die einzelnen Ubergabestationen,
diese mussen mindestens 100 Meter Abstand zu meinem Flurstiick
(z.B. Standort: Feldmitte) haben.

Auch die verbauten Schwermetalle wie Cadmium (Module) und Blei

Mit dem 2,5 m nicht eingefriedeten Griinstreifen zur
Eingriinung der PV-Anlage und dem bereits auf der
FI.Nr. 681/2 bestehenden Uferrandstreifen werden die
Zielsetzungen des § 38 WHG umgesetzt.

Der Einwand, dass die vorgenommene artenschutz-
rechtliche Prifung im vorgelegten Umfang nicht aus-
reicht und vertieft durch einen Biologen durchzufthren
sei wurde berlcksichtigt. Die spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung (saP) wurde mittlerweile bereits
durch den auf Freiflachen-Photovoltaikanlagen spezia-
lisierten Biologen Herrn Dr. Schlumprecht in einem
»worst-case“-Szenario durchgefiihrt und in die Entwurfs-
fassung aufgenommen.

Bei der Erzeugung von Gleichstrom in den PV-Modulen
entsteht keine elektromagnetische Spannung, die selbst
in einigen Dezimetern Entfernung noch messbar ware.
Dieser Gleichstrom wird in den Wechselrichtern in
Wechselstrom umgewandelt und den vier Trafosta-
tionen zugeleitet. Von dort wird der Strom in geschutz-
ten 50-Hertz-Niedrigfrequenzkabeln -wie sie auch im
Siedlungsbau (Hausanschlisse) verwendet werden -
zur Einspeisestation geleitet. Es werden in der gesam-
ten PV-Anlage ausschlieRlich zertifizierte Baukompo-
nenten verwendet, die der EU-Konformitatserklarung
und damit den Normen 2014/35/EU ,Richtlinie Uber
elektrische Betriebsmittel zur Verwendung bestimmter
Spannungsgrenzen® und 2014/30/EU ,Richtlinie Gber




(Létverbindungen, Wechselrichter, Leitungen) haben Folgen fur
Natur und Umwelt. Der Boden, die Oberflachenwasser und damit
das flieBende Gewasser, welches zu der Weiherkette Richtung
Vogtsreichenbach fiihrt, sowie das Grundwasser werden verun-
reinigt. Eine Anreicherung von Schwermetallen ist auch in meinem
Boden (Flurstiick 1400) zu beflirchten, dies ware auch aufgrund
meiner Bewasserungsbrunnen problematisch.

Der Aufwuchs des Flurstiicks 681/9 muss abgefahren werden, da
beim Mulchen dieser Mengen an Aufwuchs eine Nitratanreicherung
im Grundwasser stattfindet.

7. Entsorgung

Im Bebauungsplan wird vermerkt, dass ein Rickbau bzw. die Ent-
sorgung des Solarmiills privatrechtlich zu klaren ist. Wo liegt dann
hier die konkrete Verantwortlichkeit? Wer kiimmert sich um eine
ordnungsgemalie Entsorgung?

8. Kompensationsbedarf

Ausgangszustand: Flurnummer 681/9. wird seit fast finf Jahre lang
biologisch bewirtschaftet, also als extensives Ackerland mit seltener
Segetalvegetation (A13). Das bedeutet neun Grundwertpunkte
(eventuell noch einen Zusatzpunkt wegen Luzerne Kleegras Anbau).
> eingefiigte Berechnungstabelle nicht eingefiigt, da (berholt !

Das ergibt einen Kompensationsbedarf von insges. 271.895,4 WP.

elektromagnetische Vertraglichkeit* entsprechen.

Eine Schwermetallbelastung entsteht weder von den
Aufstanderungen, noch durch die Solarmodule oder
geschuitzten Leitungen.

Die Befiirchtungen von Herrn Meyer sind somit unbe-
grindet.

Der Aufwuchs der diinge- und pestizidfreien Extensiv-
wiese wird nach Vorgaben der Unteren Naturschutzbe-
hérde zweimal jahrlich gemaht, abgerdumt und interes-
sierten Landwirten als Futter zur Verfligung gestellt.

Der riickstandslose Riickbau der Solaranlage ist im
Durchfiihrungsvertrag zwischen dem Markt Cadolzburg
und dem Anlagenbetreiber verankert. Der Steuerzahler
wird in keiner Weise an den Kosten beteiligt.

Im Ubrigen werden kristalline Solarmodule, die fast aus-
schlieRlich aus den Baustoffen Aluminium, Glas und
Silizium bestehen und die vollstandig recycelt werden.
Der Wert der wiedergewonnenen Rohstoffe Ubersteigt
die Kosten des Rickbaus bei weitem.

Auch bei der Befestigung der Tragerkonstruktion wird
auf Beton und andere Hilfsstoffe verzichtet, sondern
ausschlieBlich gerammt. Damit ist gewahrleistet, dass
die Flache nach Ablauf der Betriebsdauer ohne jegliche
stoffliche Belastung in die landwirtschaftliche Nutzung
zurickgefihrt werden.

Die Diskussion um die Einstufung des Bestands in die
Biotop- und Nutzungstypen nach der BayKompV
erlbrigt sich, da der naturschutzrechtliche Ausgleich
nun nach dem ,Leitfaden“ ermittelt wird.

dito




9. Kompensationsumfang:
> eingefligte Berechnungstabelle nicht eingefligt, da liberholt!
Es ergibt sich ein zusatzlicher Kompensationsbedarf von 42.354 WP

10. Fazit

Die Planung fiir den Solarpark ist in den aufgezahlten Punkten nur
mangelhaft ausgearbeitet. Es wird eine an den Gesetzen orientierte,
umfangreiche Nachbearbeitung und Verbesserung gefordert.
AuRerdem mdchte ich erwahnen, dass nach dem Staatsministerium
fur erneuerbare Energien (Miinchen, Erneuerbares Energien Gesetz
EEG) Solarparks nur in benachteiligten Gebieten, oder an Zug-
strecken und Autobahnen errichtet werden sollen.

Die Nachbesserungen hinsichtlich der saP sowie der
Eingriffsregelung wurden durchgefihrt.

Nahezu jegliche BaumalRnahme greift im Flachenbedarf
unvermeidbar auf landwirtschaftliche Flachen zu. Der
Zugriff auf den Geltungsbereich ist in der Gesamt-
abwagung aller Interessen (Forderung regenerativer
Energien und zeitnahe Verfolgung der Klimaziele
versus Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte) ange-
messen und gerechtfertigt, zumal andere vorbelastete
Flachen an Bahnlinien, Autobahnen oder Konversions-
flachen fehlen und hier eine Vorbelastung durch die
Nahe der 380-kV-Leitung gegeben ist.

Beschluss:
Die Einwendungen und Hinweise des privaten Einwenders Nr. 3 wurden zur Kenntnis genommen, gepruft, gewertet und wie
erlautert berticksichtigt. Danach sind keine weiteren Anderungen an der Planung veranlasst.

Beschlossen Ja: 8 | Nein: 5 | Anwesend: 13 | personlich beteiligt:
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Privater
Einwender
Nr. 3

17.05.20

Hiermit erhebe ich Einspruch auf Basis meiner Stellungnahme zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 53 ,Solarpark Cadolzburg®
(Freiflachen-Photovoltaikanlage Cadolzburg Sid-West) sowie 33.
Anderung des Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren §8 Abs.
3. BauGB

(Seite 2 -Inhaltsverzeichnis)

1. Begrindung des Einspruchs

Die Erlauterungen von Seiten des Bauamts, betreffend meine Stel-
lungnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 53 ,Solar-
park Cadolzburg® (Freiflachen-Photovoltaikanlage Cadolzburg Sid-
West) sowie der 33. Anderung des Flachennutzungsplanes im Paral-
lelverfahren § 8 Abs. 3 Bau GB (nachzulesen im Auszug aus dem
Protokoll Gber die Sitzung des Marktgemeinderates am 23.03.2020)
waren leider nicht zufriedenstellend und zum Teil unvollstandig.
Beflrchtungen meinerseits bestehen weiter. AuRerdem wurden De-
tails nicht konkret beantwortet. Zudem wird die Spezielle Arten-
schutzrechtliche Prifung als unzureichend betrachtet.

Daher mdchte ich mit diesem Schreiben auf Basis meiner Stellung-
nahme Einspruch einheben zum vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan Nr. 53 ,Solarpark Cadolzburg® (Freiflachen-Photovoltaikanlage
Cadolzburg Siid-West) sowie der 33. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes im Parallelverfahren § 8 Abs. 3 BauGB

2. Zufahrtsweg

Unabhangig von dem von lhnen erwahnten ,Durchfihrungsvertrag
zwischen dem Markt Cadolzburg und dem Maflnahmentrager” (vgl.
Auszug aus dem Protokoll Uber die Sitzung des Marktgemeinderates
am 23.03.2020, S.9) bleibt bestehen, dass der Flurweg im Norden als
Zufahrt fir die Solaranlage ungeeignet ist. Er dient laut Ausbauplan
der Flurbereinigung als ausgebauter Grinweg und ist nicht fir LKW —
und Baumaschinen ausgelegt ist. Er ist zu schmal und der Unterbau
zu gering, um schweres Gefahrt tragen zu kénnen. Ein Ausbau
musste erst erfolgen.

3. Heckengrenze
Der von lhnen beschriebene Abstand von 2 Metern ist in diesem Fall

Der Einwand, dass die vorgenommene artenschutz-
rechtliche Prifung im vorgelegten Umfang nicht aus-
reicht und vertieft durch einen Biologen durchzuflhren
sei wurde berlcksichtigt. Die spezielle artenschutz-
rechtliche Prufung (saP) wurde mittlerweile bereits
durch den auf Freiflachen-Photovoltaikanlagen spe-
zialisierten Biologen Herrn Dr. Schlumprecht in einem
~worst-case“-Szenario durchgefiihrt und in die Ent-
wurfsfassung aufgenommen.

Die daraus resultierenden CEF-MalRnahmen werden
umgesetzt.

Die  Schaffung und  Wiederherstellung  der
Zufahrtswege obliegt gem. Durchflihrungsvertrag dem
Vorhabentrager.

Das Pflanzkonzept sieht Einzelstraucher und




zu wenig. Hecken haben Ublicherweise einen Auswuchs von 1 % bis
2 Metern, aullerdem musste die Heckenpflege auch von der Seite
meines Grundsticks erfolgen. Unter Einberechnung des Auswuchses
und des Platzes den Maschinen fir die Heckenpflege brauchen gilt
somit, dass die geplante Hecke an meiner Grundstlicksgrenze (zu
Flurnummer 1400) eine Wertminderung darstellt. Bei der Bepflanz-
ung muss ein Abstand von 10 Metern zu meinem Grundstiick geha-
Iten werden, ansonsten miuisste ich eine Ausgleichsflache fir die
Wertminderung erhalten. Diese muss am Flurstlick Nr. 1400 abge-
funden werden. Ein naturnaher Graser-Krautsaum wird gerade aus
Sicht eines biologisch arbeitenden Landwirtes nattrlich begrifit,
trotzdem mussen hier Abstande angepasst werden.

4. Drainagenetz

Aus Erfahrung wissen wir, dass das Reparieren von Drainagen sich
oft als schwierig gestaltet. Ich sehe hier leider die Gefahr, dass mein
Grundstlck dauerhaft und wahrend der Bauarbeiten zu nass wird
und moéchte deswegen ein funktionierendes Drainagenetz, vor
Beginn der Baumalinahmen, um Ernteausfalle zu verhindern. Daher
bleibt bestehen: Durch die Grabungsarbeiten fir Fundamente und
Leitungen werden die gesamten Drainagen vom Flurstick Nr. 1400
und Nr. 1401 zerstort. Zurzeit laufen die Drainagen in das flieRende
Gewasser am westlichen und stdlichen Rand aus. Hier wird das
gesamte Gewanne entwassert. Ein komplett neues Drainagenetz
musste also erstellt werden. Das muss nach der Haupternte und vor
den Baumafnahmen erfolgen. Die Kosten dafir miissen
Ubernommen und Entschadigungszahlungen geleistet werden.

5. Gewasserschutzstreifen

Nach Art. 16 Nr. 3 des Gesetzesentwurfs zum Volksbegehren ,Arten-
vielfalt und Naturschdnheit in Bayern — Rettet die Bienen!” (glltig seit
August 2019) ist es verboten ,entlang natlrlicher oder naturnaher Be-
reiche flieBender oder stehender Gewasser, ausgenommen klnst-
liche Gewasser im Sinne von § 3 Nr. 4 des Wasserhaushalts-
gesetzes und Be- und Entwasserungsgraben im Sinne von Art. 1 des
Bayerischen Wassergesetzes, in einer Breite von mindestens 5 m
von der Uferlinie diese garten- oder ackerbaulich zu nutzen (Gewas-
serrandstreifen)“ (Gesetzentwurf des Volksbegehrens mit Begriind-
ung vom 18.04.2019, S. 5).

unterbrochene Strauchreihen vor. Die Straucher
werden durch den Regiebetrieb des Vorhabentragers
auf max. 2 m Hoéhe gehalten und entsprechen somit
dem Nachbarschaftsrecht. Die Pflegemalinahmen
erfolgen in Handarbeit vom eigenen
Grundstucksstreifen aus. Es kommt weder zu einer
Betretung des Nachbargrundstiicks, noch zu einer
Ertragsminderung aufgrund des Schattenwurfs. Ein
Wertminderungsausgleich ist somit nicht ableitbar.

Die Wiederherstellung eines funktionsfahigen neuen
Drainagesammlers, der in wenigen Tagen im Zuge
der

Stromleitungstrasse entlang der 0stlichen Grund-
stlicksgrenze erstellt wird ist in der Satzung unter Pki.
1.5 festgesetzt.

Die Ausfuhrung dieser Arbeiten ist im Herbst 2020
nach der Haupternte vorgesehen.

Die Kosten hierfir tragt der Vorhabentrager.
Entschadigungsleistungen lassen sich von diesen
MaRnahmen jedoch nicht ableiten.

Diese Hinweise sind samtlich zutreffend.

Der V+E-Plan sieht entlang des kleinen FlieRgewas-
sers weder eine garten-, noch eine ackerbauliche
Nutzung vor. Vielmehr wird der bestehende schmale
Uferstreifen durch die Entwicklung einer
Extensivwiese

In seiner 6kologischen Wirkung optimiert.

Die entsprechende Abstimmung mit dem WWA
Nurnberg ist erfolgt.




Deshalb bleibt wie folgt bestehen: An der westlichen Grenze des
Flurstiicks Nr. 681/9 besteht ein fliefendes Gewasser. Seit dem

Naturschutzgesetz (Bienengesetz) muss ein Streifen von 5 Metern ab

Gewasseroberkante als Griinland bewirtschaftet werden. Das ware
eine Flache von (600m x 5m) 3.000m?, welche nicht bebaut oder
verplant werden darf.

6. Artenschutzprifung

Eine Spezielle Artenschutzprifung wurde nun durchgefiihrt und liegt
vor. Leider ist hier erhebliche Nachbesserung erforderlich und be-
stimmte Angaben nicht richtig.

1. ,Weitere Vogelarten der offenen Feldflur, wie Kiebitz oder Reb-
huhn, sind fir die Planungsflache nicht plausibel herleitbar,
aufgrund der intensiven Nutzung als Acker, der Bodenfeuchte,
und der Strukturarmut der Planungsflache.” (Spezielle Arten-
schutzrechtliche Prifung, SAP, S.5)

Die beschriebene Flache (Flurnummer 681/9) wurde die letzten funf
Jahre biologisch als extensives Ackerland bewirtschaftet, so konnte
sich eine artenreiche Tierwelt ansiedeln, nicht zuletzt unterstttzt
durch Bewirtschaftungssystem des taglichen Grinfutterholens. Bei
diesem System wird so geerntet, dass immer ein gewisser Flachen-
anteil stehen bleibt und Lebensraum fur Insekten und Tiere bietet.
Die Beschreibung einer intensiven Nutzung der Flache als Acker ist
demnach nicht korrekt.

2. ,In der Umgebung (Westlich und sldostlich) sind Kleinstrukturen
fur das Rebhuhn vorhanden (Sdume, Raine oder Ahnliches
entlang Feldweg sudlich der PV-Anlage, westlich von ihr eine
kleine Gebuschstruktur), hier ist ein Brutplatz von Rebhihnern
(und auch Nahrungsgebiet) mdglich (und nach Angaben von
Herrn Ellinger einem ortsansassigen Jager auch bekannt).” (ebd.)

Das Rebhuhn steht in ganz Deutschland und auch explizit in Bayern
auf der roten Liste und gilt als stark gefahrdet. Offenkundig befindet
sich ein Brutplatz dieser Tiere in unmittelbarer Nahe. Deren konkrete
Gewohnheiten und Nahrungsgebiete wurden im Rahmen der saP
nicht untersucht oder beobachtet, da das Gutachten lediglich auf
Basis des ,ermittelten Habitatpotenzials® (ebd. S.1) und einer Begeh-

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgte durch
einen auf Freiflachen-PV-Anlagen spezialisierten
Biologen und wurde von der Unteren
Naturschutzbehdrde ausdricklich bestatigt.

Die Einschatzung der Lebensraumanspriche des
Kiebitz sind zutreffend.

Die  okologischen  Vorzige der  bisherigen
Bewirtschaftungsart stehen aufller Frage. Dennoch
handelt es sich definitionsgemal um eine Ackerflache

Das Rebhuhn wird ausdricklich erwahnt. Es hat
seinen Lebensraum jedoch in der benachbarten
Gehdl-zstruktur. Nach Durchflihrung der nur kurzen
Bauzeit wird die Flache gerade fir das Rebhuhn
optimiert.

Aufgrund des Erhebungszeitraums wurde die saP in
Abstimmung mit den Naturschutzbehérden im sog.
,worst-case-Szenario“ erstellt, um nicht wertvolle
Monate in der Umsetzung zu verlieren. Wie der Name




ung im ,Februar 2020, welche flr eine Durchfuhrung von Artenerheb-
ungen von Vogelarten zu friih war” (ebd.) abgeschatzt wurde. Hier
wird eine Nachbesserung anhand einer Beobachtung Uber eine
komplette Vegetationsperiode gefordert. Jegliche Beeintrachtigung
des Rebhuhns durch das Bauvorhaben sollte ausgeschlossen
werden. Rebhihner wurden zum Beispiel auch schon haufig direkt
auf der beschriebenen Flache bei der Nahrungssuche beobachtet.
Eine Nachbesserung der saP durch Beobachtung der Flachen Uber
einen gesamten Vegetationszeitraum ist aber nicht nur im Sinne des
Rebhuhns, sondern auch aller weiteren Tier- und Pflanzenarten
durchzufihren.

7. Umweltvertraglichkeitsprifung

Meine Befiirchtungen die Punkte a) und b) betreffend bleiben trotz
ihrer Erlauterungen bestehen. Somit bleibt auch die Forderung nach
einer Umweltvertraglichkeitspriifung bestehen. Punkt ¢) wurde im
Vergleich zur Stellungnahme herausgenommen. Das Verfahren zum
Mahen und Abtransportieren des Aufwuchses wurde im Auszug aus
dem Protokoll Giber die Sitzung des Marktgemeinderates am
23.03.2020 beschrieben. Hier gilt es bei der Planung dann entsprech-
ende Wendemdglichkeiten fir Ladewagen usw. zu M&hen und
Abholen des Aufwuchses (ca. 15 Meter links und rechts) zu
bericksichtigen. Wenn das wie beschrieben zuverldssig durchgefuhrt
wird, ware hier keine UbermaRige Nitratbelastung des Bodens zu
Befurchten.

a) Wir bewirtschaften das Nachbargrundstiick Flurnummer 1400
biologisch, was gerade in Bezug auf dem Umgang mit Beikrautern
noch immer Handarbeit bedeutet. So sind wir bei der Arbeit den
elektrischen Feldern des Solarparks ausgeliefert. Durch die kern-
losen Solarwechselrichter sind die Wechselspannungen, das
heil3t auch die elektrischen Felder, bis zu den Modulen vorhan-
den. Ein Abstand von 50 Metern zwischen den Modulen und
meinem Grundstick wird gefordert. Noch stérker strahlen die
einzelnen Ubergabestationen, diese miissen mindestens 100
Meter Abstand zu meinem Flurstlick (z.B. Standort: Feldmitte)
haben.

schon sagt, wird hier vom schlechtesten Fall (= grofite
Populationsdichte) ausgegangen.

Eine standardmaRige Artenerhebung hatte mit
Sicherheit  zu geringeren  Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen geflihrt.

Gemall Anlage 1 zum Umweltvertraglichkeits-
prufungsgesetz  (UVPG) ist keine Plan-UVP
erforderlich. Die  Umweltbelange  werden im
Umweltbericht und der saP behandelt.

Die Bewirtschaftungsart ist in Pkt. 3.1 der Satzung
festgesetzt. Die Ausflihrung erfolgt mit Kleingeraten
durch den eigenen Regiebetrieb des Vorhaben-
tragers oder ggf. durch Schafbeweidung.

Das Mahgut wir abgerdumt und als Viehfutter ver-
wertet. Hierfur liegen bereits verschieden Anfragen
von Landwirten vor.

Diese Befiurchtungen sind unbegriindet:

Bei der Erzeugung von Gleichstrom in den PV-Modu-
len entsteht keine elektromagnetische Spannung, die
selbst in einigen Dezimetern Entfernung noch mess-
bar ware. Dieser Gleichstrom wird in den Wechsel-
richtern in Wechselstrom umgewandelt und den vier
Trafostationen zugeleitet. Von dort wird der Strom in
geschutzten 50-Hertz-Niedrigfrequenzkabeln -wie sie
auch im Siedlungsbau (Hausanschlisse) verwendet
werden - zur Einspeisestation geleitet. Es werden in
der gesamten PV-Anlage ausschlieRlich zertifizierte
Baukomponenten verwendet, die der EU-Konformi-




b) Auch die verbauten Schwermetalle wie Cadmium (Module) und
Blei (Lotverbindungen, Wechseltrichter) haben Folgen fir Natur
und Umwelt. Der Boden, die Oberflachenwasser und damit das
flieRende Gewasser, welches zu der Weiherkette Richtung Vogts-
reichenbach fihrt, sowie das Grundwasser werden verunreinigt.
Eine Anreicherung von Schwermetallen ist auch in meinem Boden
(Flurstiick 1400) zu befurchten, dies ware auch aufgrund meiner
Bewasserungsbrunnen problematisch.

8. Entsorgung

Ihren Angaben zu Folge ist der rickstandslose Rickbau vertraglich
mit dem Anlagebetreiber geregelt. Was geschieht hier, wenn Anla-
genbetreiber wechseln? Die Sicherheit des Riickbaus muss auch
dann bestehen bleiben! Auch muss sichergestellt werden (vertraglich
geregelt), dass beim Riickbau verlegte Leitungen und Kleinteile nicht
vergessen werden.

9. Kompensationsbedarf

In den 6ffentlich zugénglichen Planen wurden keine Angaben (Stand-
ort, MalBnahmen...) zur konkret geplanten Ausgleichsflache gefun-
den. Die Planung ist deshalb nicht vollstdndig und muss um konkrete
Informationen zur Ausgleichsflache ergénzt werden. Es wird gefor-
dert, dahingehend genaue Planungen 6ffentlich auszuschreiben und
dementsprechende Fristen zu verlangern.

Nach dem Praxis-Leitfaden fir die 6kologische Gestaltung von
Photovoltaik-Freiflachenanlagen liegt der Kompensationsfaktor zur
Berechnung zwischen 0,2 und 0,5 (S. 9). Der Bund Naturschutz

tatserklarung und damit den Normen 2014/35/EU
»Richtlinie Gber elektrische Betriebsmittel zur Verwen-
dung bestimmter Spannungsgrenzen® und
2014/30/EU ,Richtlinie Uber elektromagnetische
Vertraglichkeit” entsprechen.

Eine Schwermetallbelastung entsteht weder von den
Aufstanderungen, noch durch die Solarmodule oder
geschutzten Leitungen.

Die Befurchtungen sind somit unbegrindet.

Der riickstandslose Riickbau der Solaranlage ist im
Durchfiihrungsvertrag zwischen dem Markt Cadolz-
burg und dem Anlagenbetreiber verankert. Bei einem
Betreiberwechsel geht die Ruckbaupflicht auf den
Rechtsnachfolger Uber. Zudem wird fur diese Ruck-
baukosten eine Burgschaft hinterlegt.

Im Ubrigen werden kristalline Solarmodule, die fast
ausschlieRlich aus den Baustoffen Aluminium, Glas
und Silizium bestehen und die vollstandig recycelt
werden.

Der Wert der wiedergewonnenen Rohstoffe Uibersteigt
die Kosten des Rickbaus bei weitem.

Auch bei der Befestigung der Tragerkonstruktion wird
auf Beton und andere Hilfsstoffe verzichtet, sondern
ausschlieBBlich gerammt. Damit ist gewahrleistet, dass
die Flache nach Ablauf der Betriebsdauer ohne
jegliche stoffliche Belastung in die landwirtschaftliche
Nutzung zurickgefihrt werden.

Die konkreten Ausgleichsmalinahmen wurden bedingt

durch den methodischen Wechsel bei der
Eingriffsermittlung nachgereicht. Dies  wurde
ortsublich im  Marktblatt bekanntgemacht. Die

Auslegungsfrist wurde bis 12.06.2020 verlangert.




fordert im hier geplanten Bauvorhaben mindestens den Faktor 0,4

anzuwenden. Mir fehlen allerdings konkrete Tabellen und Informa- Diese Forderungen sind erflllt.
tionen zu einer solchen Einstufung. Ob nach Leitfaden oder Punkte- |Die Eingriffsermittiung wurde nach dem genannten
modell, es muss ein ausreichender Ausgleich erfolgen! Deshalb Praxisleitfaden erstellt und durch die UNB geprift.

bleiben meine Forderungen bestehen.
! I raerung Der erforderliche Ausgleich ist notarvertraglich durch

Ausgangszustand: Flurnummer 681/9 wird seit fast finf Jahre lang dingliche Sicherung sichergestellt.
biologisch bewirtschaftet, also als extensives Ackerland mit seltener
Segetalvegetation (A13). Das bedeutet neun Grundwertpunkte

(eventuell noch einen Zusatzpunkt wegen Luzerne Kleegras Anbau).
Das ergibt einen Kompensationsbedarf von insgesamt 271.895,4 WP | Bei Anwendung des Leitfadens ist eine Diskussion um

Nut t Wertpunkte hinfallig.
10. Kompensationsumfang: utzungstypen und Wertpunkte hinfallig

Es ergibt sich ein zusatzlicher Kompensationsbedarf von 42.354 WP.

11. Fazit
Nach wie vor sind die Planungen fur den Solarpark, in den aufgezahl-
ten Punkten nur mangelhaft ausgearbeitet. Es wird eine umfang- dito

reiche Nachbearbeitung und Verbesserung gefordert. Gegen die
momentane Planung wird somit Einspruch eingelegt.
Diese Einschatzung ist aufgrund der vorstehenden

Die Abwagung zwischen der Férderung regenerativer Energien in der planerischen Stellungnahmen nicht zutreffend.

Region und einer regionalen und biologischen Erzeugung von
Lebensmitteln im bauerlichen Familienbetrieb ist sicher komplex und
nicht einfach. Verschiedenste Interessen spielen hierbei eine Rolle,
worauf einzugehen hier nicht der Platz ist.

Bei einem so drastischen Einschnitt in die Natur, den Lebensraum
von Tier- und Pflanzenarten und letztendlich auch des Menschen,
wie er hier geplant wird, ist aber vor allem eine sorgféltige, detaillierte
Planung unter Einbezug aller Beteiligten unabdingbar.

Beschluss:
Die Einwendungen und Hinweise des privaten Einwenders Nr. 3 wurden zur Kenntnis genommen, gepruft, gewertet und wie
erlautert berticksichtigt. Es sind an der vorliegenden Entwurfsfassung keine Anderungen veranlasst.

Beschlossen Ja: 16 | Nein: 5 | Anwesend: 22 /| personlich beteiligt: 1
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Privater
Einwender
Nr. 3

13.07.20

Hiermit erhebe ich Einspruch auf Basis meiner Stellungnahme zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 53 ,Solarpark Cadolzburg®
(Freiflachen-Photovoltaikanlage Cadolzburg Sud-West) sowie 33.
Anderung des Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren §8 Abs.
3. BauGB in Bezugnahme auf die Fassung vom 25.06.2020.

1. Begrundung des Einspruchs

Nach Sichtung lhrer Stellungnahme mein Einspruchsschreiben be-
treffend und einem persoénlichen Telefonat mit Herrn Ellinger, in wel-
chem vor allem die Punkte Ausbau des Zufahrtsweges, Hecken-
grenze und Drainagenetz besprochen wurden, bleiben die im Folgen-
den schriftlich fixierten Anliegen meines Einspruchs zu beachten.
Gerne bin ich bereit mit Herrn Ellinger und Herrn Oppel von der
Firma Solarpowerin einer Feldbegehung vor Ort die genannten
Punkte konkret zu besprechen.

2. Zufahrtsweg

Wie mehrmals angesprochen muss der Ausbau des Zufahrtsweges
vor Baubeginn erfolgen. Im Moment ist dieser Weg nicht fahig,
schweres Gerat zu tragen. Eine spatere Aufschotterung ist keine
Option (siehe am Beispiel des Wasserbehalterbaus Cadolzburg).
Wichtig ist auRerdem, der Weg darf bei den Baumanahmen nicht
héher werden, sondern sollte einen neuen Unterbau bekommen.
Ansonsten ist das Auffahren auf den Weg von den Ackerflachen aus
nicht mehr moglich.

3. Heckengrenze

Die Heckenhdhe darf hier maximal bei zwei Metern liegen. Des
Weiteren: bleibt ein Abstand von lediglich zwei Metern zu meinem
Grundstlick bestehen, muss es sich um eine durchgangige Hecke
handeln, um Samenflug zu vermeiden. Zur Auflockerung kénnten hier
Geholze wie Buche, Haselnuss und Schlehen verwendet werden.

Die Schaffung und Wiederherstellung der Zufahrts-
wege obliegt gem. Durchflihrungsvertrag dem
Vorhabentrager. Vor Baubeginn erfolgt eine Zustands-
feststellung, aufgrund der die MalRnahmen zur Wege-
ertlichtigung entschieden werden.

Die Zufahrtswege werden nach der Bautatigkeit in
Breite und Héhenlage gleichwertig, im Unterbau ver-
bessert wiederhergestellt.

Das Pflanzkonzept sieht Einzelstraucher und
unterbrochene Strauchreihen vor. Die Strducher
werden durch den Regiebetrieb des Vorhabentragers
auf max. 2 m Hoéhe gehalten und entsprechen somit
dem Nachbarschaftsrecht. Die Pflegemalinahmen
erfolgen in Handarbeit vom eigenen Grundstlcks-
streifen aus. Es kommt weder zu einer Betretung des
Nachbargrundstlicks, noch zu einer Ertragsminderung
aufgrund des Schattenwurfs.

Die vorgeschlagenen Gehodlze wirden den vorge-
nannten Vorgaben aufgrund ihrer Wuchsstarke wider-
sprechen.




4. Drainagenetz

Der Bau des Drainagenetzes muss im Herbst nach der Ernte und von
einer Fachfirma erfolgen. Die Drainage muss dabei, mit funf Metern
Abstand von der 6stlichen grenze, im Flurstick 1400 verlegt werden.
So wird vermieden, dass die Hecke die Drainage Uberwuchert. Aller
durchbrochenen Drainagen missen wieder angeschlossen werden.

Die Wiederherstellung eines funktionsfahigen neuen
Drainagesammlers ist in der Satzung unter Pkt. 1.5
festgesetzt.

Die Bedenken bezuglich der Durchwurzelung der
neuen Drainage werden aufgenommen, indem die
Trasse des neuen Drainagesammlers nicht mehr
entlang der 6stlichen Grundstiicksgrenze, sondern am
westlichen Rand des Durchfahrtsweges erstellt wird
Die angeschnittenen Drainagesauger werden unter
den Randstrauchern mit 5-m langen KG-Rohren nicht
durchwurzelbar  unterfahren.  Damit ist eine
nachhaltige Funktionsfahigkeit  der Drainage
gewabhrleistet.

Die Verlegung der Drainage auf dem Nachbar-
grundsttck ist in Hinblick auf die Geltungsgrenzen der
Baumalnahme und der Risiken bei der terminlichen
Abstimmung mit den landwirtschaftlichen Kultur-
mafnahmen nicht moglich.

Beschluss:

Die Einwendungen und Hinweise des privaten Einwenders Nr. 3 wurden zur Kenntnis genommen, geprift, gewertet und wie
erlautert berticksichtigt. Es sind an der vorliegenden Entwurfsfassung keine Anderungen veranlasst.

Beschlossen Ja: | Nein: | Anwesend: | personlich beteiligt:

Der ebenfalls erneut beteiligte Bund Naturschutz in Bayern eV — Ortsgruppe Cadolzburg hat keine AuRerung abgegeben.




